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Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitdti gi validdri
Nr. XIX/117/2013
RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Legii nr.115/2012 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator

in conformitate cu prevederile art. 68 din Regulamentul Senatului, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr. L133/2013, a fost
sesizata, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea §i completarea Legii
nr.115/2012 privind medierea §i organizarea profesiei de mediator, initiatori Paun
Nicolae - deputat PRPE (minoritati); Voicu Madalin-Stefan - deputat PSD.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

Propunerea legislativa are ca obiect modificarea legii nr. 115/2012 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator. Potrivit Expunerii de motive, interventia
legislativa propusd are ca scop eliminarea obligativitatii ,participarii la sedinta de
informare privind medierea in vederea solutionarii pe aceasta cale a conflictelor in
materie penala.”

Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, interventiile propuse
trebuiau raportate la actul normativ de baza - Legea nr. 192/2006, iar nu la unul din
actele modificatoare ale acestuia, respectiv Legea nr. 115/2012, ale carui dispozitii s-au
integrat, de la data intrarii lor in vigoare, in actul normativ de baza.

Legiuitorul a apreciat, prin adoptarea Legii nr. 192/2006 si a celorlalte acte
normative de modificare si completare a acesteia, ca medierea, ca modalitate de
solutionare a conflictelor, alternativa procesului in instantd, constituie unul dintre
raspunsurile cele mai adecvate la relatile economice si sociale cu un grad de
diversificare tot mai mare, “intr-o societate din ce in ce mai complicata“, inclusiv in
anumite cauze penale, contribuind, totodata, la degrevarea instantelor de numeroase
cauze.



Astfel, nu doar ca victimele nu sunt descurajate s& mearga in instanta ,prin
introducerea unei noi bariere birocratice ce deschide calea presiunilor sociale si
economice, precum si cele de ordin psihologic, prin trairea experientelor traumatizante®,
dar se cuvine mentionat c& prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
tocmai in vederea evitarii, pe cat posibil, a experientelor traumatizante si “obtinerea unei
solutii reciproc convenabile, eficiente si durabile “(art. 1 alin. 2 din lege).

Astfel, in cazul unui litigiu penal aflat pe rolul unei instante de judecata, partile
interesate sunt tinute sa faca dovada ca au participat la sedinta de informare cu privire la
avantajele medierii in cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii prealabile sau
impacarea partilor inlatura raspunderea penald, dupa formularea plangerii, daca
faptuitorul este cunoscut sau a fost identificat, iar victima isi exprima consimtamantul de
a participa la sedinta de informare impreuna cu faptuitorul. Daca victima refuzd sa
participe impreuna cu faptuitorul, sedinta de informare se desfasoara separat (art. 60 lit.
g din lege).

Se stipuleaza expressis verbis ca dispozitile medierii in cauzele penale se
aplicd doar in situatia infractiunilor pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii
prealabile sau impacarea partilor inlatura raspunderea penala. Nici persoana vatamata si
nici faptuitorul nu pot fi constransi sa accepte procedura medierii, ei trebuie doar sa
participe, in conditile mentionate mai sus, la sedinta de informare (art. 67). De
asemenea, ei nu sunt obligati, in cazul in care accepta procedura medierii, s& ajunga la o
intelegere.

In ceea ce priveste infractiunile de viol, amintite in Expunerea de motive,
precizam ca, potrivit art. 197 alin. (4) C. pen., actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate numai pentru fapta prevazuta in art. 197 alin.
(1). Prin urmare, pentru faptele prevazute inart. 197 alin. (2) si (3), actiunea penala
pundndu-se din miscare din oficiu, retragerea plangerii prealabile nu inldtura
raspunderea penala, iar in lipsa unei prevederi exprese, impacarea partilor nu inlatura
raspunderea penala pentru savarsirea infractiunii de viol, deci, dispozitile medierii nu se
aplica in aceste doua ipoteze ale art. 197,

In conditiile in care medierea reprezinta, conform art. 1 din lege, 0 modalitate
de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, in conditii de neutralitate, impartialitate,
confidentialitate si avand liberul consimtamant al partilor si se poate apela la ea chiar si
inainte de inceperea procesului penal, nemaifiind nevoie de sesizarea organului de
urmarire penala sau a instantei de judecata, nu se pot sustine afirmatiile din Expunerea
de motive ale initiatorului c& victimele sunt descurajate sa mearga in instanta, datorita
,presiunilor sociale si economice, precum si a celor de ordin psihologic, prin tréirea
experientelor traumatizante”. Dimpotriva, legea urmareste evitarea acestor presiuni,
victima avand, totusi, posibilitatea sa isi sustina interesele in instanta daca apreciaza ca
procedura medierii nu e satisfacatoare.

Cét priveste propunerea de prorogare a intrarii in vigoare a art. 60! din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, dispozitiile alin. (1)
lit. a)-f) ale art. 60" sunt deja in vigoare, ca urmare a intrarii in vigoare, la data de 15
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februarie 2013, a Codului de procedura civilg; in ceea ce priveste lit. g) a art. 607, in
conditiile in care initiatorul propunea abrogarea dispozitiilor privind medierea litigiilor
penale aflate pe rolul instantei de judecata, dispare interesul analizarii ipotezei prorogarii
acestui termen.

Dealtfel, Legea nr. 192/2006 a avut in vedere inca de la adoptarea ei — iar
actele normative care au modificat-o si completat-o au mentinut prevederile in cauza - si
medierea in cauzele penale, ca o componentd importantd a institutiei medierii, ca
strategie de reforma in justitie. Prin urmare, eliminarea acestor prevederi ar afecta
conceptia de ansamblu a reglementarii.

In sedinta din data de 28 mai 2013, membrii comisiei au analizat propunerea
legislativa si, luand in considerare cele mentionate mai sus, au hotérat s& adopte un
raport de respingere.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare si urmeaza sa
fie supusa votului plenului Senatului, Tmpreuna cu raportul de respingere, cu
respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Senatul, potrivit prevederilor art. 75 alin.(1) din Constitutia Romaniei si ale art.
88 alin.(7) pct.1 din Regulamentul Senatului, are in competenta propunerea legislativa,
spre dezbatere, ca prima Camera sesizata.

Pregedim, . Secretar,

Senaftor Tudor Chivariu Senator DONI Federovici

intocmit, Camelia Popescu



